




EINE DIVERSE WELT MUSS  
VIELSEITIG ERFORSCHBAR SEIN!
GEOGRAPHISCHE FORSCHUNG  
IM KONTEXT DER ZEIT 
Jeannine Wintzer
EINLEITUNG
Anfang der 1990er-Jahre bildet sich am Geographischen In-
stitut der Universität Bern die Fachschaftsgruppe AG Prof, 
die sich für die Einrichtung eines Lehrstuhls für kritische So-
zialgeographie und feministische Geographie sowie für die 
Ernennung mindestens einer Professorin in den folgenden 
Berufungsverfahren einsetzt. Darüber hinaus verlangt die 
AG Prof im Zuge der Neubesetzungen neue Fachkompeten-
zen. Sie fordert (1) Orientierungswissen durch Vorlesungen 
zur Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie, (2) Vermittlung 
einer kritischen Disziplingeschichte und (3) qualitativer Me-
thoden der empirischen Sozialforschung. Die Kenntnisse zu 
Geschichte und Theorien der Geographie sowie die Erweite-
rung des Methodenspektrums zielen darauf ab, eine kriti-
sche und politisch engagierte Sozial- und Kulturgeographie 
zu etablieren. Diese soll Formen sozialräumlicher Grenzzie-
hungen und Bedeutungszuschreibungen in Kontexten von 
Segregation, Migration sowie sozialer Bewegungen analysie-
ren können. Die Konsequenzen dieser Forderungen sind die 
Besetzung des Lehrstuhls für Sozialgeographie, Politische 
Geographie und Gender Studies (seit 2012 Kulturgeographie) 
durch Doris Wastl-Walter und die Aufnahme der Vorlesungen 
Disziplingeschichte und Wissenschaftstheorie sowie Qualita-
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tive Methoden in der Geographie ins Curriculum des Geogra-
phischen Instituts der Universität Bern (GIUB). Der Beitrag 
reflektiert die Besetzung der Professur vor dem Hintergrund 
der Disziplingeschichte der Geographie. Dabei wird deutlich, 
dass mit Doris Wastl-Walter am Geographischen Institut der 
Universität Bern ein Paradigmenwechsel beginnt, der die 
Berner Geographie an deutschsprachige und internationale 
Kontexte anschlussfähig macht. 
THEORETISIERUNG UND QUANTIFIZIERUNG 
Angloamerikanische und britische Institute der Geographie 
reflektieren im Zuge der Studierendenbewegung sowie der 
Frauen- und Bürgerrechtsbewegungen seit spätestens der 
1970er-Jahre geographisches Denken und Handeln vor allem 
zur Zeit des Kolonialismus und des Ersten und Zweiten Welt-
krieges, aber auch der geopolitischen Gegenwart des Kalten 
Krieges. Deutschsprachige Institute schliessen sich dieser 
Entwicklung mit zehnjähriger Verspätung in den 1980er-Jah-
ren an. Zentrale Erkenntnis dieser Auseinandersetzung ist 
die wiederholte Eingebundenheit der geographischen For-
schung in nationalstaatliche Interessen. 
Gleichzeitig gewinnen sozialwissenschaftliche Positionen zur 
Krise der Repräsentation sowie zur Unmöglichkeit von ob-
jektiver Forschung in der Geographie an Bedeutung. Geogra-
phische Fragen, Beobachtungen, Messungen, Analysen und 
Interpretationen werden als kontextgebundene Interessen 
enthüllt. Dies führt zur Forderung nach transparenter und 
nachvollziehbarer geographischer Wissenschaft. Um dies zu 
gewährleisten, gilt es, wissenschaftliche Positionen durch 
explizite Darlegung von Theorie und Methode offenzulegen. 
Ein Beispiel, das die Kritik an der Theorielosigkeit der Geo-
graphie verdeutlicht, legt der Geograph Gerhard Hard vor. 
Er zeigt in Die Geographie. Eine wissenschaftstheoretische 
Einführung (1979) am Beispiel der Landschaftsdefinition von 










kein theoretisches Fundament besitzt. Die Definition von 
Bürger (1935, S. 29; zit. in Hard 1970, S. 183):
Unter einer geographischen Landschaft versteht die heutige 
Geographie einen Teil der Erdoberfläche, der nach seinem 
äußeren Bilde und dem Zusammenwirken seiner ‹Erschei-
nungen› sowie den inneren und äußeren Lagebeziehungen 
eine Raumeinheit von bestimmtem Charakter bildet, der 
diesen Erdraum von seiner Umgebung unterscheidet.
Gerhard Hard (1970, S. 183f.):
Die oft (mit und ohne Varianten) wiederholte Formel Bürgers, 
von ihm selbst als Definition bezeichnet (S. 29), ist vollstän-
dig unbestimmt. Sie trifft auf jeden nur denkbaren ‹Teil der 
Erdoberfläche› zu (in welchem Sinne auch immer ‹Teil‘ und 
‹Erdoberfläche› gemeint sind), denn sie enthält nur das for-
male Gerüst einer ‹klassischen› Definition aus genus proxi-
umum (Teil der Erdoberfläche) und differentia specifica (der 
... unterscheidet). So, als wollte man eine Eiche definieren als 
einen ‹Baum› der sich nach ‹Erscheinung›, ‹Lage› und ‹Cha-
rakter› von allen anderen Bäumen unterscheidet). Es gibt fast 
nichts, worauf diese Definition nicht anwendbar wäre: Auch 
ein politisches (oder anders aufgefasstes Land), ein Erdteil, 
eine Wiese, ein Baum, ein Kieselstein, ein Sandkorn und ein 
Stuhl erfüllen die Definition, wenn man diese genauso nimmt, 
wie sie lautet. Auch ein mittelalterliches Territorium und ein 
Grashalm sind in gleicher Weise ein Teil der Erdoberfläche 
(Geosphäre), der nach seinem äußeren Bilde und dem Zusam-
menwirken seiner ‹Erscheinungen› sowie den inneren und 
äußeren Lagebeziehungen eine Raumeinheit von bestimmten 
und von den Umgebungen unterschiedenem Charakter bildet.
Hards Erkenntnis: Wenn die Geographie am Ende des 
20. Jahrhunderts eine bedeutsame universitäre Disziplin 
sein will, bedarf es eines hinreichenden Theoriegebäu-
des. Nur so können gesellschaftsrelevante Fragestellun-
gen wissenschaftlich untersucht werden. Drei zentrale 
Fragen stehen im Mittelpunkt dieser Überlegungen: (1) 
Was ist der Untersuchungsgegenstand der Geographie? 














welchen Theorien und Methoden soll geographischer Er-
kenntnisgewinn erfolgen? Damit einher gehen für Hard 
die Zweifel an den bis Ende des 20. Jahrhunderts beste-
henden Annahmen, die Geographie würde etwas Absolu-
tes und Zeitloses untersuchen und könnte auf ein ein-
ziges Theorie- und Methodengebäude festgelegt werden 
(Hard 1970, S. 10f.). Ganz im Gegenteil ist die Geographie 
als Wissenschaft im Hinblick auf ihre Untersuchungsge-
genstände heterogen, die Anwendung ihrer Theorien und 
Methoden erfolgt kontextbezogen, sodass «das Gemein-
same […] nicht zuletzt im Maßstab der Betrachtung zu 
liegen» (Hard 1970, S. 241; Herv. im Original) scheint. 
Diskussionen um das Wesen und die Ziele der Geographie 
gibt es seit der Institutionalisierung der Geographie als uni-
versitäre Disziplin im 19. Jahrhundert. Diese Auseinanderset-
zungen sind eng mit dem Landschaftsbegriff und der Frage 
nach dem Ziel der Landschaftsanalyse verbunden. Gerhard 
Hard verlangt nun zunächst einmal eine Theoretisierung der 
Geographie, um Begriffe definieren und Ziele und Methoden 
kontextbezogen verorten zu können. 
Gerhard Hards (1970, 1991, 2001) Studien zu Landschaft sind 
von sozial- und sprachwissenschaftlichen Ansätzen geprägt. 
Obwohl er damit den in den 2000er-Jahren stattfindenden 
Linguistic Turn in der Geographie vorwegnimmt, gehen Geo-
graphinnen und Geographen zunächst einen anderen Weg, 
der nicht durch die Sozialwissenschaften, sondern durch Po-
sitionen der Naturwissenschaften geprägt ist. So sehen So-
zial- und Wirtschaftsgeographen wie William Bunge (1966), 
Dietrich Bartels (1969), Eugen Wirth (1970) oder Peter Hag-
gett (1965) theoretisch im Positivismus und kritischen Ra-
tionalismus und methodisch in der Quantifizierung, also in 
der Fruchtbarmachung der Mathematik für die Geographie, 
einen hinreichenden Zugang zu einer modernen Geographie. 
Nicht zuletzt treibt die Entwicklung der Computertechnolo-










Positivistisches Denken geht davon aus, dass wissenschaftli-
che Erkenntnis auf der Interpretation von positiven Befunden 
basiert. Als Konsequenz der Auseinandersetzungen von Em-
piristen und Vertretern der Transzendentalphilosophie setzt 
sich der Positivismus seit Beginn des 20. Jahrhunderts vor 
allem in den Naturwissenschaften durch. Er löst das erkennt-
nistheoretische Problem zwischen unmittelbarer Wahrneh-
mung und Interpretation der Aussenwelt. Der Positivismus 
erkennt die Position der Transzendentalphilosophie an, dass 
die Aussenwelt nicht unmittelbar erkannt werden kann. So-
lange sich jedoch die Sinnesdaten mit der Annahme eines 
dreidimensionalen materiellen Äusseren interpretieren las-
sen, seien diese Sinnesdaten als objektiv anzuerkennen. 
Damit ermöglicht der Positivismus der Geographie mit dem 
Interesse an natur- und sozialwissenschaftlichen Phänome-
nen, diese als von den gleichen Prinzipien geleitet zu verste-
hen. Der Kritische Rationalismus unterstützt positivistisches 
Denken, begreift Wissen jedoch als hypothetische Annahme. 
Dieses ist nur so lange gültig, bis sie wiederlegt werden 
kann. Wissen ist demnach immer nur vorläufig gültig. In die-
sem Zusammenhang steht auch die Forderung, die Falsifi-
kation und nicht die Verifikation von bekanntem Wissen ins 
Zentrum wissenschaftlichen Interesses zu stellen. Mit dem 
Falsifikationsprinzip zielt der wissenschaftliche Erkenntnis-
prozess nicht auf die Bestätigung und Verallgemeinerung 
von Beobachtungsdaten, sondern auf die Widerlegung bis-
her für wahr gehaltenen Wissens. 
Nicht zuletzt liefert die Quantifizierung der Geographie einen 
Forschungsstil, der wissenschaftliches Arbeiten als Kreislauf 
zwischen Theorie und Methode versteht. Das heisst, dass 
theoretische Annahmen, die als Hypothesen formuliert sind, 
sich an der Empirie bestätigen müssen und im Fall einer 
Abweichung neue Theorien entstehen. Die daraus gewon-
nenen Ergebnisse wie zum Beispiel Regelmässigkeiten oder 
Eigenschaften einer Stichprobe erscheinen allgemeingültig, 














der Mathematik berechnet werden. Dieser als Quantitative 
Revolution bezeichnete Paradigmenwechsel innerhalb des 
Fachs seit den 1960er-Jahren steht für den Wechsel von der 
idiographischen Länderkunde hin zur Spatial Analysis; eine 
wissenschaftliche Methode, die Phänomene im geographi-
schen Raum anhand ihrer topologischen, geometrischen 
oder anderer geographischen Eigenschaften untersucht. 
Dabei stehen nicht wie in der Länderkunde das Besondere 
der erdräumlichen Phänomene, sondern die Potenziale zur 
Verallgemeinerung von räumlichen Aussagen im Mittelpunkt 
des geographischen Interesses. Ein Werk, das den Einsatz 
quantitativer Methoden auch für die sich gegenüber der 
Quantifizierung bisher eher zurückhaltende Humangeogra-
phie verdeutlicht, erscheint 1965 von Peter Haggett mit dem 
Titel Locational Analysis in Human Geography. Dieses sowie 
das 1972 mit dem Titel Geography – A Modern Synthesis 
erschienene Werk beeinflussen eine ganze Geographiege-
neration im englisch- und deutschsprachigen Raum. Noch 
im Jahr 2003 erscheint die deutsche Ausgabe Geographie – 
eine globale Synthese in der dritten Auflage. 
Für ein interdisziplinäres Fach wie die Geographie mit dem 
Wunsch nach komplexen Analysen können der Positivismus, 
der Kritische Rationalismus und die Quantifizierung vier For-
derungen einlösen: (1) theoriegeleitete Fragen, (2) wieder-
holbare Methode, (3) Theorie und Methode sind sowohl auf 
natur- als auch auf sozialwissenschaftliche Forschungsge-
genstände anwendbar und sie ermöglichen (4) die ursächli-
che Erklärung statt einer blossen Beschreibung von sozialen 
und physisch-geographischen Phänomenen. 
In der Tradition des Kritischen Rationalismus entstehen auch 
die ersten Lehrtätigkeiten und wissenschaftlichen Arbeiten 
von Doris Wastl-Walter. Bis Anfang der 1990er-Jahre gibt Do-
ris Vorlesungen zur Statistik in der Geographie und sie leitet 
den österreichischen Teil des bilateralen Forschungsprojektes 










and empirical evaluation of two case studies in Slovenia and 
Austria. Zudem ist ihre Habilitation Gemeinden in Österreich 
im Spannungsfeld von staatlichem System und lokaler Le-
benswelt durch die Prinzipien der Spatial Analysis geprägt.
QUALITATIVE METHODEN 
Neben den Potenzialen der Spatial Analysis macht David 
Harvey schon 1969 in Explanation in Geography die Her-
ausforderungen eines räumlich zentrierten Wissenschafts-
verständnisses für die Geographie deutlich. Damit schliesst 
er sich einer in den späten 1960er- und frühen 1970er-Jah-
ren entstehenden philosophischen Strömung an, die als 
Post-Positivismus bezeichnet wird. Harvey zeigt, dass die 
Quantitative Revolution auf zwei Grundannahmen basiert: 
Objektivismus und Determinismus. Während für naturwis-
senschaftliche Zusammenhänge die Quantifizierung der 
Geographie vielversprechende Ergebnisse hervorbringen 
kann, wird sie für sozialwissenschaftliche Kontexte infrage 
gestellt. Kann menschliches Handeln kausal erklärt werden? 
Können kulturelle Leistungen mittels Quantifizierung mess-
bar und analysierbar gemacht werden? Ist der dreidimensio-
nale Raum ein hinreichender Forschungsgegenstand für die 
Geographie im späten 20. Jahrhundert? 
Harveys Antwort: Menschliches Handeln und kulturelle Leis-
tungen können nur kontextbezogen interpretiert werden. 
Auch braucht es für die Analyse alltäglicher Lebenswirk-
lichkeiten von Menschen ein vielseitiges Verständnis (erd-)
räumlicher Bedingungen (vgl. Werlen 1995) und wissen-
schaftlichen Handelns. So ist Raum aufgrund seiner physi-
schen Beschaffenheit nicht bloss ein einflussreicher Faktor 
zum Beispiel für das wirtschaftliche Schaffen von Menschen, 
sondern erfährt Bedeutungszuschreibungen (schöne Land-
schaft, Angstraum), emotionale Aufladungen (Heimat) und 















Diese Perspektiven schlagen sich zunehmend auch in der 
Arbeit von Doris Wastl-Walter nieder. Der Fall des Eisernen 
Vorhangs, die Staatenbildungen in Osteuropa und die damit 
eingehenden Identitäts- und Grenzkonflikte machen deut-
lich, dass die alltäglichen Praktiken der Menschen Weltbilder 
prägen, manifestieren und verändern können. Im Kontext 
der Border Studies wird Doris Wastl-Walter in ihren Projek-
ten auf die Aspekte der sozialen Bedeutungszuschreibungen 
hinweisen und zum Verständnis grenz- und damit raumbe-
zogener Identitätsbildungen beitragen. 
Diese sozialräumlichen Phänomene lassen sich mittels 
quantifizierender Methoden nicht erfassen. Es bedarf neu-
er erkenntnistheoretischer und methodologischer Zugänge 
und es beginnen sich handlungstheoretische, praxistheo-
retische und konstruktivistische Perspektiven in der Geo-
graphie durchzusetzen. Diesen gemein ist die Forderung (1) 
nach einer subjektspezifischen Perspektive, um das konkrete 
Geographie-Machen von Akteuren untersuchen zu können, 
(2) nach der Reflektion der Positionierung der Forschenden 
selbst, die einen kritischen Umgang mit Forschungserkennt-
nissen ermöglicht und (3) nach neuen Erhebungs- und Aus-
wertungsmethoden, die der Akteursperspektive und damit 
den Analysen von Handlungen und Praktiken in unterschied-
lichen sozialräumlichen Kontexten gerecht werden können. 
Diese Forderungen kann nur ein qualitatives Methodenpara-
digma einlösen. 
Auf der Basis, dass Individuen ihre sozialen und räumlichen 
Wirklichkeiten konstruieren, dass sie aktiv beteiligt sind an 
der Stabilisierung und Veränderung gesellschaftlicher Phä-
nomene, Strukturen und Prozesse, bedient sich die Qualita-
tive Forschung in der Geographie dem methodischen Reper-
toire der Qualitativen Sozialforschung. Die neuen Methoden 
fallen innerhalb der Geographie auf fruchtbaren Boden; be-
sonders auch, weil sich die Geographie als Disziplin versteht, 
die zwischen den Natur- und Sozialwissenschaften das 










auch Gesellschaft und Raum untersucht – je nachdem wel-
che theoretischen Implikationen zugrunde gelegt werden. 
Stadt-, Wahrnehmungs-, Sozial- und Humangeographie 
sind Forschungsbereiche, die sich qualitativ neu ausrich-
ten – eben weil das Verhältnis zwischen Natur und Kultur, 
Mensch und Umwelt oder auch Gesellschaft und Raum nicht 
allein durch Spatial Analysis und damit über die Messung 
und Verallgemeinerung von erdräumlichen Phänomenen er-
forscht werden kann. Ganz im Gegenteil müssen Menschen 
als Forschungssubjekte einbezogen werden. Erste Metho-
den, die Geographinnen und Geographen nutzen, um ihre 
Forschungsfragen forschungsstringent operationalisieren zu 
können, sind das Interview und die teilnehmende Beobach-
tung, bis heute unerlässliche Methoden bei der Erforschung 
sozialräumlicher Wirklichkeiten. 
Diese ebnen den Weg für weitere Methoden, die vor allem 
ab der Jahrtausendwende die deutschsprachige Geographie 
erreichen. Im Kontext von Diskurstheorie und Machtanalyse 
interessieren nicht mehr nur allein die bewussten Handlun-
gen von Akteuren bei der Konstruktion der sozialräumlichen 
Wirklichkeit, sondern zunehmend die unbewusst reprodu-
zierten Praktiken, die weniger Konsequenzen von Entschei-
dungen autonomer Subjekte darstellen als vielmehr gesell-
schaftliche Normen und Denktraditionen widerspiegeln und 
damit zentrale Elemente der Manifestation von Macht und 
Hierarchien sind. Zudem fragen Geographinnen und Geogra-
phen unter dem Schlagwort Material Turn auch wieder ver-
mehrt danach, wie das machtvolle und hierarchische Wis-
sen in kulturell geschaffenen Objekten wie zum Beispiel der 
Stadt wirkt. Was sagen die geschaffenen Artefakte über die 
Gesellschaft aus? Inwieweit kann individuelles Handeln fern 
von gesellschaftlichen Strukturen und (erd-)räumlicher Ge-
gebenheiten untersucht werden? 
In der Geographie zeigt sich mit dem Material Turn auch der 
Wunsch, den materiellen Dingen und nicht zuletzt den natür-














beizumessen. Dies mit dem Argument, dass eine nur diskur-
siv ausgerichtete geographische Forschung die realen Mate-
rialitäten vernachlässigt und damit aktuelle gesellschaftliche 
Probleme völlig aus dem Blick geraten. Nichts kann diesen 
Kritikpunkt besser verdeutlichen als die seit spätestens 2015 
in Europa neu errichteten Zäune und Absperrungen mit dem 
Ziel, die Ströme von Flüchtenden zu stoppen. Fest steht, dass 
das Interesse an Materialitäten nicht wie befürchtet zu ei-
nem Rückgriff auf Methoden der traditionellen Geographie 
führt, sondern zu einer methodischen Weiterentwicklung, so 
zum Beispiel im Kontext von Triangulation und Mixed-Me-
thod-Designs. 
Das Interesse an einem qualitativen Zugang zur sozialräum-
lichen Welt zeigt sich nach Doris Wastl-Walters Berufung in 
Bern vor allem in der Betreuung qualitativer Forschungsar-
beiten. Von Landschaftswahrnehmungen und -bewertungen 
über Grenz- und Reterritorialisierungsprozessen bis hin zu 
Studien über soziale Bewegungen sowie städtisches und 
ländliches Leben beginnt eine Welle qualitativ-informierter 
Forschungsarbeiten. Die Grundlage für diese Forschungen 
legen die Veranstaltungen zu qualitativen Methoden in der 
Geographie, die als Pflichtveranstaltungen zusammen mit 
Yvonne Riaño angeboten werden. 
GEOGRAPHIE: VIELFALT ERMÖGLICHEN
Beide Entwicklungen – theoretische Fundierung und me-
thodische Erweiterung der Geographie – treffen mit der Er-
nennung von Doris Wastl-Walter auf die Berner Geographie. 
Damit einher geht ein Paradigmenwechsel, der unter dem 
Schlagwort Paradigmenpluralismus in einigen angloamerika-
nischen und britischen Instituten schon 20 Jahre zuvor und in 
deutschsprachigen Instituten in Deutschland und Österreich 
Anfang der 1990er-Jahre erfolgt. Nicht die Einheitsgeogra-
phie mit dem Ziel einer für alle geographischen Spezialge-
biete einheitlichen Theorie und Methode ist das Ziel, sondern 










einandersetzungen mit sozialräumlichen Phänomenen. Das 
hat Konsequenzen: Unter der Leitung von Doris Wastl-Wal-
ter wird das Curriculum in Bern erweitert um (1) die Vorle-
sung Qualitative Methoden der Sozialgeographie sowie (2) 
eine Übung zur Durchführung von sozialgeographischen 
Forschungsprojekten. Die Studierenden lernen, theoretische 
Konzepte wie zum Beispiel Wahrnehmung von Raum mittels 
qualitativer Methoden zu untersuchen und ihre Forschungs-
erkenntnisse durch die transparente Darlegung ihres wis-
senschaftlichen Handelns zu reflektieren. Zudem werden 
(3) Seminare zur Sozialgeographie und Politischen Geogra-
phie angeboten. Nicht zuletzt ist der Paradigmenwechsel 
im GIUB an den bearbeiteten Themen der Studierenden zu 
erkennen. Dem Zeitgeist entsprechend entstehen (4) Anfang 
der 1990er-Jahre Masterarbeiten unter der Betreuung von 
Doris Wastl-Walter vor allem mit Bezug zu Handlungsthe-
orien, Praxistheorien und Strukturalismus. Bis heute haben 
sich diese Bezüge erweitert um Konstruktivismus, Post-
strukturalismus und Diskurstheorien und neben Beobach-
tungsverfahren und inhaltsanalytischen Zugängen forschen 
die Mitglieder der Gruppe sowie die Studierenden heute mit 
Grounded Theory, Diskurs-, Bild- und Argumentationsanaly-
sen sowie Rekonstruktiven Methoden der Sozialforschung.
Nicht allein Doris' Interesse an einer subjektorientierten und 
politisch relevanten Sozialgeographie, die es mittels qualita-
tiver Methoden zu erforschen gilt, spiegelt sich am GIUB wi-
der. Hinzu erweitern ihre Leistungen für eine Feministische 
Geographie das Themen-, Theorie- und Methodenspektrum 
der Geographie in Bern. Die Sozial- und Kulturgeographie 
lebt von spezifischen Zugängen wie Postcolonial, Critical 
Whitness, Border und Gender Studies sowie Forschungsbe-
reichen wie Politische Ökologie, sozialkonstruktivistische 
Landschaftsforschung und sozialräumliche Stadtforschung. 
Diese Forschungsbereiche ergeben sich aus der zunehmen-
den Individualisierung und Pluralisierung der Nachkriegs-
gesellschaft, die auch eine Pluralisierung der wissenschaft-














einer intensiven Auseinandersetzung von Geographinnen 
und Geographen mit ihrem Fach. 
Spätestens seit den 1960er-Jahren beginnen Disziplinhisto-
rikerinnen und -historiker sich explizit mit den Implikationen 
geographischer Praktiken seit der Antike auseinanderzu-
setzen. Im Zuge dessen wird deutlich, dass geographisches 
Handeln wie die Vermessung der Erde oder die Beschrei-
bung und Verortung geographischer Phänomene oftmals 
auch staatsideologischen Interessen dient. Das Wissen über 
Länder, Regionen und nicht zuletzt über geographische Ge-
gebenheiten ist bedeutsam in Kontexten der griechischen 
Kolonialisierung des Mittelmeerraums, des römischen Im-
perialismus, der mittelalterlichen Kreuzzüge, der Eroberung 
und Besiedlung der Neuen Welt in der Neuzeit, der National-
staatenentstehung in der Moderne und der nationalstaatlich 
kriegerischen Auseinandersetzungen im 20. Jahrhundert. 
Nicht zuletzt ist die Institutionalisierung der Geographie als 
universitäres Fach und die Etablierung der Geographie als 
Schulfach im 19. Jahrhundert eng gebunden an die Bedürf-
nisse der neu entstehenden Nationalstaaten, erd- und nati-
onalstaatlich kundige Bürgerinnen und Bürger zu bilden. 
Dass diese geographischen Tätigkeiten bis ins späte 20. Jahr-
hundert ausnahmslos von Männern betrieben werden, liegt 
in der Zuschreibung der Geographie als Fach von Abenteu-
rern, Erkundern und Eroberern begründet. Doris zeigt in ih-
rem Beitrag Geographie – eine Wissenschaft für Männer? 
(1985), dass geographische Aufgabengebiete wie zum Bei-
spiel die Geomorphologie aufgrund ihrer Geländearbeit als 
typischer Männerberuf aufgeladen, dann auch eher Männern 
vorbehalten bleiben. Hinzu kommen Vorurteile in Bezug auf 
die Innovativität von Frauen, Zweifel an der Vereinbarkeit 
von Familie und Beruf, isolierte Forschungsbedingungen von 
Frauen gegenüber ihren männlichen Kollegen, wissenschaft-
liche Themen mit geringen Bezug zu weiblichen Lebenser-
fahrungen und nicht zuletzt die fehlenden Vorbilder, die es 










innerhalb des wissenschaftlichen Betriebes meistern könn-
ten (Wastl-Walter 1985, S. 160ff.). Diese Erkenntnisse beglei-
ten Doris' berufliche Arbeit bis zur Emeritierung. Dabei ist 
klar: Ihr grosses Engagement für die Frauenförderung dient 
nicht dem Ausgleich weiblicher Defizite, sondern dem Aus-
gleich struktureller Benachteiligungen gegenüber Frauen. 
Insgesamt können wir seit Doris' Berufung auf eine Zeit zu-
rückblicken, in der das Theorie-, Methoden- und Themens-
pektrum des Geographischen Instituts der Universität Bern 
um ein Vielfaches erweitert wurde. Im Zuge dessen ist es den 
Studierenden, Doktorierenden und Habilitierenden möglich, 
von einem Theorie- und Methodenimport der Sozial-, Kul-
tur- und Geisteswissenschaften zu profitieren, der die Geo-
graphie anschlussfähig macht an eine subjekt- und hand-
lungszentrierte Analyse sozialer Prozesse, die sich räumlich 
zeigen und manifestieren.  
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